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Ured za razmatranje Zalbi’Bosne i Hercegovine, filijala Banja -Ifukaifjeéavajuéi u
postupku pravne zastite pokrenutom po uloZenoj Zalbi ponudaga Institut za gradevinarst:fo HG
d.o.0. Banjd LuKa-bez broja od 22.7.2022. godine, zastupan po punomocmc1 Duski Bogojevi¢,
advokatu iz Banja Luke, Branka Copic¢a broj 11, izjavljene na Rjesenjé o izmjeni ténderske
dokumentacue bro; 02/2-5046-6/22 od 19.7.2022.godine ugovornog organa JU ,,Vode Srpske
Bijeljina,'na osnovu ¢&l. 93: stav (7),"104. i 111. stav (1) tadka d) Zakona o ]avmm nabavkama
(“Sluzbeni glasnik BiH” broj 39/14), na sjednici vije¢a odrzanoj dana 25.8.2022. godme donio

je sljedece:
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1. Zalba ponudaca Institut za gradevinarstvo ,JG* d.o.o. Banja Luka, izjavljena na Rjesénje o
‘izmjeni tenderske dokumentacije ‘broj: 02/2-5046-6/22 od 19.7.2022. godme ugovornog
organa JU ;,Vode Srpske“ Bijeljina, odbija se usvaja i ponitava se: "y
-Tagka 2. alineja 1. RjeSenja broj: 02/2-5046-6/22 od 19.7.2022.godine i "predmet’vraéa
ugovornom organu na ponovno odlucivanje.

2. Usvaja se zahtjev Zalitelja za nadoknadu trodkova Sastava zalbe izjavljene po punomocnici
Duski Bogojevié, advokatu iz Banja Luke, u iznosu od 614,25 KM dok se u preostalom
dijelu postavljeni zahtjev 7alitelja odbija kao neosnovan. - v

3. Obavezuje se'ugovorni organ JU ,Vode Srpske* Bijeljina; “da zalitélju 1splat1 troskove
postupka, a koji se sastoje od-tro§kova za sastav Zalbe po punomoénici, advokatu u iznosu
od 614,25 KM, u roku od 15 dana od dana prijéma ovog rjeSenja. *~

4. Usvaja se zahtjev za povrat upla¢enih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog

. postupka U iznosu od 500,00 KM, o kojem ¢e se odluditi na osnovu’ posebnog rjéSenja od
“strane’0vVog organa. -
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Obrazloienje

JU ,,Vode Srpske* Bijeljina (u daljnjem tekstu: ugovorni organ) pokrenuo je na osnovu

“posebne Odluke o pokretan_]u postupka javne nabavke bI'O_] 01/2-5046/22 6d 1.7.2022. godme

nabavku usluge revizije idejnog i glavnog projekta. odvodnje Petrovog polja, za koje je na
portalu ]avmh nabavki objavljeno Obavjestenje o nabavci broj: 1086-1-2-77-3-77/22 dana
1.7.2022.godine. ¢

§

- - - .

Nakon preuzimanja tenderske dokumentacue Zalbu na sadlzaj lste 1z1av1o je ponudac
Institut za gradevinarstvo ,1G* d.o.o. Banja Luka dana -12.7.2022. godme nakon ‘&ega je
ugovomi organ donio Rje3enje o izmjeni tenderske dokumentacije bro_| 02/2-5046-6/22 dana
19.7.2022.godine. Nakon izvrSenog uvida u sadrzaj navedenog Rje3enja, broj i datum gomji,
ponudad Institut za gradevinarstvo ,,JG* d.0.0. Banja Luka nezadovoljan poduzetom radnjom
od strane ugovornog organa izjavio je Zalbu bez broja dana 22.7. 2022 godin na Rjesenje o

. izmjeni.tenderske dokumentacije broj: 02/2-5046-6/22 od l19.7.2022 godine, zastupan po

gzapnmljena dana 3.8.2022.godine.

} punomoéniku Duski Bogojevi¢, advokatu iz Banja Luke (u’ daljnjem . tekstu: Zalitelj)a zbog

pogre¥ne primjene Zakona o javnim nabavkama, podzakonskih akata i méterija]nog propisa
koji se primjenjuju u ovoj oblasti. Zalba je kod Ureda za razmatranje Zalbi, filijala Banja Luka
G

"Konstatira se da je Ured za razmatranje 7albi Bosne i Hercegovine, ﬁlijélé Banja Luka

zakljutkom. br: JN2-02-07-1-2130-2/22 i JN2-02-07-1-2130-3/22 od dana 3.8.2022.godine
zalitelju naloZio da uredi i upotpuni Zalbu tako 3to Ce izvriiti uplatu riaknade za pokretanje
zalbénog -postupka u skladu s procijenjenom vrijedno3¢éu predmetne javne . nabavke kao i

- administrativnu taksu, te o u&injenom obavijesti ovaj organ. Dana 15.8.2022.godine ovaj organ

zaprimio je od strane Zalitelja traZeno, sa dokazima u prilogu, nakon &ega je nastavljen postupak
pravne zadtite. ‘ R .
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+ = Zalitelj u Zalbi isti¢e sljedee navode:
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Dana 19.07.2022.godine  Zaliteli je preuzeo RjeSenje broj: 01/2-5046-6/22 od

19.07.2022.godine kojim se mijenja Tenderska dokumentaciju- za pruZanje usluge revizije
idejnih i glavnih prOJekata odvodnje Petrovog polja putém otvorenog .postupka javne
nabavke, Obavjedtenje o nabavci broj: 1086-1-2-77-3- 77/22 0d 01.07.2022.godine.

+ Nezadovoljni istim a u skladu sa ¢lanovima 99-110 Zakona -o javnim nabavkama BiH
(,,SluZbeni glasnik BIH* bro_] 39/14) ovim putem izjavljujemo Zalbu iz razloga §to smiatramo

da uslovi iz tenderske dokumentacije nisu u skladu sa Zakonom o javnim riabavkaina BiH,
podzakonskim aktima i materijalnim propisima koji se primjenjuju u ovoj oblasti.

Zalbu ulazemo na tacku 13.3., a s njom u vezi i tatku 30. tenderske dokumentacije Tehni¢ka i
profesionalna sposobnost koja nakon izmjene glasi:

13.3. Tehnicka i profesionalna sposobnost:
1. Ponuda&i shodno &lanu 50. Zakona moraju zadovoljiti slijedece minimalne uslove:




.

Uspejsno -realizovana dva ugovora &iji je predmet revizija glavnog-projekta regulacije
vodotoka ili sli¢nih poslova revizije glavnog projekta (projektovanje ili.rekonstrukcija
melioracionih kanala, projektovanje ili rekonstrukcija nasipa, projektovanje ili rekonstrukcija
obaloutvrda) u- zbimoj vrijednosti ne manjoj-od 20.000,00 KM bez PDV-a u posljednje tri
godine ratunaju¢i od momenta predaje ponude, ili za period od datuma registracije, odnosno
pocetka poslovanja, ako je ponuda¢ registrovan, -odnosno poceo da radi prije manje od tri
rgodine. .
Napomena: Ukoliko ponudadi imaju uspje$no realizovan jedan ugovor &iji je predmet revizija
glavnog projekta regulacije vodootoka ili sliénih poslova revizije glavnog projekta
(projektovanje ili rekonstrukcija melioracionih kanala, projektovanje ili rekonstrukcija nasipa,
projektovanje ili rekonstrukcija obaloutvrda) u vrijednosti‘en manjoj od 20.000,00 Kmbez
PDV-a u poslednje tri godine racunajuéi od momenta predaje ponuda. Tabela se izdaje kao li¢ni
dokument koji izdaje sam ponudac.

- i

¥ . r i
2. Tehnitka lica potrebna za réalizaciju predmetnih poslova
,,13.3.2.Tehni¢ka lica potrebna za realizaciju predmetnih poslova:
Ponudat treba da sastavi odgovarajuci revidentski tim koji ¢e garantovati izvrienje predmetnih
aktivnosti - reviziju idejnog i glavnog projekta odvodnje Petrovog polja, od minimalno:
«Jednog stalno zaposlenog ili angaZovanog inZenjera gradevinske struke sa licencom za reviziju
tehni¢ke dokumentacije - hidrotehnitka faza i nadzor; -
«Jednog stalno zapdslenog ili angaZovanog inZzenjera gradevinske struke sa licencom za reviziju
tehni¢ke dokumentacije- konstruk‘uvna faza i nadzor; .
+Jednog stalno -zaposlenog il ‘angaZovanog-inZenjera elektrotehnitke struke sa licencom za
reviziju tehni¢ke dokumentacije dljela elektro faza instalacije jake struje, elektroenergetskih
postrojenja i'nadzor; ro. : i
«Jednog stalno zaposlenog ili:angaZovanog inZenjera elektrotehnitke struke sa licencom za
reviziju tehnicke dokumentaclje dijela elektro faza mstalacqe slabe struje, telekomunikacija,
automatike i nadzor i
«Jednog stalno zaposlenog ili angaZovanog inZenjera mainske struke sa licencom za reviziju
tehnitke dokumentacije dijela maginske faze - masinska postrojenja i'metalne konstrukcije u
gradevinarstvu i nadzor.
Dokaz;
Ukoliko su tehnitka lica u stalnom radnom odnosu kod ponudata potrebno je kao dokaz
dostaviti izvjestaj o broju‘zap()iélenih radnika kod poslodavca izdat od poreske uprave ili druge
nadlene institucije, potpisan i ovjeren od strane ponudaca, sa tabelom (spiskom) tehnickih lica
sa napomenom da ¢e ih u sludaju dodjete ugovora u realizaciji ugovorenih obaveza u punoj
mjeri angaZovati u navedenim oblastima.:
Ukoliko tehni¢ka lica nisu stalno zaposleni kod ponudada, potrebno’je kao dokaz dostaviti
ugovor o angaZovanju takvih lica. Navedeni ugovor se mora odnositi na obaveze iz tatke 13.3.1.
TD sa rokom realizacije koji odgovara roku realizacije ove javne nabavke. TraZene licence za
tehnicka lica iz tacke 13.3.2. ove tenderske dokumentacijé se dostavljaju-prema uslovima iz
tatke 30. TD a u skladu sa zahtjevima Pravilnika o uslovima za izdavanje i oduzimanje licenci
udesnika u postupku (Sluzbeni Glasnik Republike Srpske br. 70/13).
Napomena: -Ponudai mogii-trazene licence za tehnitka lica dostaviti odmah u svojim
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ponudama, &ime. se oslobadaju naknadnog dostavljanja istih, u slu¢aju vodabira kao

- . N q
® +

na_;povol_]nljeg ponuda&a.” :
4
*  Dana 12.07.2022.godine Zalilac je izjavio Zalbu na tendersku dokumentaciju za pruzanje
usluge revizije idejnih i glavnih projekata odvodnje Petrovog polja, putem otvorenog postupka
«javne nabavke, Obavjestenje o nabavci broj: 1086-1-2-77-3-77/22 od 01.07.2022.godine.
Rjesavajuci po pomenutoj Zalbi ugovorni organ je dana 18.07.2022.godine donio Odluku broj:
01/2-5046-5/22 od 18.07.2022.godine - kojom je usvojio Zalbu kao.osnovanu. Tadkom 2.
dispozitiva navedeno je da ¢¢ ugovorni organ u skladu sa &lanom 100. stav 3, ZIN-a izmijeniti
*tendersku dokumentaciju , a u vezi sa Zalbenim navodima na nagin odreden ZIN, u rokovima
propisanim istim zakonom. Dana 19.07.2022.godine ugovorni organ je donio Rjesenje Br_oj:
01/2-5046-6/22 -kojim je izvrSio izmjene "u Tenderskoj dokumentaciji.” Uvidom u sadrZaj
pobijanog rjedenja nesporno se moZe zakljugiti da ugovorni organ nije postupio shodno Odluci
0 usvajanju Zalbe i tendersku dokumentaciju nije izmijenio shodno Zalbenim navodima.
Tenderska dokumentacija ne samo da nije izmijenjena shodno Zalbenim navodima, veé je
ugovorni organ u tacki 13.3.2 postavio dodatne zahtjeve.. -

S

- S
~or.

Prvi zalbeni navod: \ .

U taki 13.3. pod 1. izmijenjene tenderske dokumentacije ugovorni organ navodi da ponudai
trebaju imati iskustvo u realizaciji poslova koji s¢.odnose na,reviziju glivnog projekta
regulacije vodotoka-:ili sli€nih posfova revizije glavnog projekta (projektovanje ili
rekonstrukcija melioracionih kanala, projektovanje ili rekonstrukcija nasipa, projektovanje ili
rekonstrukcija obaloutvrda) u zbimoj vrijednosti ne manjoj od 20.000,00 KM bez PDV-a:
Ugovorni organ je na ovaj nadin izvr3io'izmjenu tenderske dokumentéije medutim navedena

izmjena nije u skladu sa Zalbenim navodima Zalioca. Sta vise, ovakav uslov je bio postavljen i

prvobitno uzimajuéi u obzir. ¢injenicu da je ugovorni organ na upit jednog od potencijalnih
ponudaca od 07.07. 2022 -godine, u smislu da li je za ugovorni organ u’svrhu ispunjavanja
postavljenog uslova pr:hvatljlvo iskustvo ponudata na poslovima izrade idejnih i/ili
glavnilvizvedbenih prOJekata regulacije vodotoka i/ili sli€nim ugovorima:ugovorni organ je
dostavio sledeéi odgovor:,,
Postovani,
Javna Ustanova ,,Vode Srpske” vam ovim putem dostavija odgovore na vase postavijeno
pitanje:
S obzirom da je predmet Jjavne nabavke revizija tehnicke dokumentacye Ugovorni organ moze
prihvatiti samo iskustvo na ‘reviziji tehnicke dokumentacije na istim ili slicnim poslovima iz
-« oblasti hidrotehnike (regulacije vodotoka, proejktovanje ili - rekonstrukcija ‘melioracionih
kanala, projektovanje ili rekonstrukcija nasipa, projektovanje ili rekonstrukcija obaloutvrda...)
* Pravilnikom .0 uslovima za izdavanje i oduzimanje licenci ucesnika u postupku (Sluzbeni
Glasnik Republike Srpske br. 70/13) jasno su razgraniceni uslovi za izdavanje licenci za izradu
. .Ireviziju tehnicke dokumentacye Iz gore navedenoh razloga ugovorni organ ne mioze prihvatiti
iskustvo na izradi tehnicke dokumentacije...* -
]
Iz izmjene tenderske dokumentacije i pojasnjenja ugovornog organa evidentno je da ugovorni
organ ni sada ne dozvoljava u¢e§¢e u postupku ponudacdima koji imaju-iskustvo u realizaciji ,,




sli¢nih poslova®, odnosno poslova koji se odnose na izradu projektne dokumentacije (idejni ili
glavni projekti) regulacije. vodotoka,: ali i poslovi koji se odnose na reviziju tehni¢ke
dokumentacije unopste npr. revizija projekta autocesta ili objekata visokogradnje koji svaki
posao sadrZi u sebi i reviziju hidrotehnickog. projekta, kako je to propisano ¢lanom 7. stav 4.
tatka a) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (,,SluZbeni glasnik
RS broj: 90/14) koji kaze: )

»(4). Ako ugovorni organ od kandidata/ponudaca kao dokaz tehnicke i profesionalne
.Sposobnosti traZi popis ugovbra, smalra sé da je uslov:.a) u vezi-sa predmetom nabavke,
odnosno grupom prédmeta nabavke, ako se trazi.dokaz o izvrSenju istog ili slicnog, odnosno
istih ili sliénih ugovordkao $to je predmet nabavke, odnosno lot, te * - :

Osim §to ne dozvoljava utedée u postupku ponudatima koji imaju iskustvo na poslovima izrade
idejnih ili glavnih projekata regulacije vodotoka ugovorni organ onemogucava ulesCe i
diskrimini$e i ponudage koji imaju iskustvo na posiovima revizije projektne dokumentacije
uopste, a posebno ponuda&e koji imaju iskustvo na poslovima revizije projektne dokumentacije
autocesta, objekata visokogradnje i si. koji projekti u svom sastavu sadrZe ,,hidrotehni¢ku fazu®,
odnosno u sklopu kojih je radena revizija projekata hidro faze. Za Zzalitelja je posebno spormo
3to i pored toga 3to ima zaposleno traZeno osoblje sa licencama; 3to Zalitelj posjeduje licencu
za reviziju, te ima bogato iskustvo na poslovima revizije projektne dokumentacije uopste, kao
i iskustvo -u izradi projekata koji se reviduju ne moZe udestvovati u postupku zbog
ograni¢avajuéih faktora koji-se titu. iskustva gdje ugovorni organ isto vezuje iskljucivo za
reviziju ta¥no odredenih glavnih projekta. * .

Sa druge strane ugovorni organ u potpunosti zanemaruje Pravilnik o sadrZaju i kontroli tehnicke
dokurmentacij¢ (,,Sluzbeni‘glasnik RS* broj:1 10/13) kojim je propisan nacin vrSenja poslova
revizije tehnitke dokumentacije (¢lanovi 68-75 Pravilnika) koji niti jednom odredbom ne pravi
razliku izmedu nietodologija i:nadina vrienja revizije tehnitke dokumentacije u'zavisnosti od
toga da li je u pitanju revizija projekata regulacije rijeka, kanala, cesta; zgrada i'si. . Tako je
¢lanom 69. Pravilnika propisano: ,,

Revizijom tehnicke dokumenzagy'e se provjerava: * !

a) da lije dokumentaciju izradilo pravno lice sa licencom za izradu fehnicke
dokumentacije za tu vrstu objekata, ; -

b) da li je dokumentacija kompletna, ' .

v) da li je dokumentacija izradena u skladu sa lokacijskim uslovima,

g) da li projektna rjesénja zadovoljavaju uslove u vezi sa sigurnoséu objekata iz
élana 4. Zakona i 1 . -

d) da li su projekina rjeSenja izradena u skladu sa vazeéim tehnickim .
standardima, propisima, pravilima struke i odredbama posebnih zakona, -
$to dodatno potvrduje na¥ navod da svaki ponuda¢ koji ima iskustvo u.realizaciji poslova
revizije tehni¢ke dokumentacije uopste i uz to ispunjava zakonske uslove u smislu posjedovanja
licence za reviziju mora biti tehniZki i profesionalno sposobno da uZestvuje u postupku, u
suprotnom takav ponuda¢ je diskriminisan buduci da mu se direktno onemogucava obavljanje
poslova za koje je registrovan i za koje posjeduje ovlastenje nadleZnog ministarstva.

Osim navedenog smatramo da je ugovorni organ-izmjenom tenderske dokumentdcije uslove
postroZzio u odnosu na prvobiino postavljene iz razloga $to je brisao iskustvo na reviziji ,,idejnih
projekata regulacije vodootoka ili melioracionih kanala, obaloutvrda i sl.“ koje je bilo
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prihvatljivo prvobitno. v I
Sve navedeno treba dovesti u.vezu i sa ¢lanom 3. ZJN kojim je propisano:
~Ugovorni organ duZaii je da postupa transparenino, da se u postupku javne nabavke prema
kandidatima/ponu-dacima ponasa jednako i n edisknm in irajuce, na nacin da esigura pravicnu
si aktiviu konkurenciju, s iljem najefikasnijeg koriStenja javnih sredstava u vezi s predmetom
nabavke i njegovom svrhom, ~
ali i ¢lanom 44. stavovi 2*i 3.. ZJN kojim je propisano daje ugovorni organ duzan da utvrdl
minimum kvalifikacionih uslova koji ne smiju imati ograniZavajuéi efekat na konkurenciju.
PredlaZemo da se izmijeni ova tacka tenderske dokumentacije na nacin da se ostavi moguénost
utedéa u postupku ponudadima koji iinaju -iskustvo u realizaciji poslova revizije tehnitke
dokumentacije uopéte, kao i poslova izrade idejnih iili glavnih projekata regulacije vodotoka.

4 L

Drugi Zalbeni navod: x

i
H

'U tagki 13.3. 2. tenderske dokumentacije ugovorni organ je zahtuevao da ponudai‘, dokaze da
¢e imati angaZovan sledeci stru¢ni tim: ~ . ¥

. Projektni tim od stalno zaposlenog ' ili angaZovanog osoblja 1 svom sastavu treba da ima
slijedeée eksperte sa navedenim uslovima: T F

1 Glavni Revident'- hidrotehnicka faza, ekspert za regulacgu vodotoka i pr(yektovanje
melioracionih kariala, dipl.in. gradevine, hidrotehnicki smjer,

2. Revident - hidrotebnicka faza, ekspert’ za regulacdiju vodotoka i. projek!ovanje
-melioracionih kanala, dipl.inz.gradevine, hidrotehnicki smjer,

3. ‘Revident - konstruktivna faza ekspert “za’ konstrukcije u oblasti “vodoprivrede,
dipl.inz grad. - konstritktivni smjer,~* . s,

4. .: +Revident - elektro faza, diplomiram inienjer elektrotehnike; dok u. 1zmjem tenderske
dokumentacue zahtijeva i angaZmani > g 4t
+Jednog stalno zaposlenog ili angazovanog inZenjera masinske struke sa'licencom za reviziju
tehnitke dokumentacije dijela masinske faze - maginska postrojenja i metalne konstrukcije u
gradevinarstvu i nadzor.© . T ta

Smatramo da za realizaciju predmeta ove nabavke nije potrebno ufeiée rewdenta sa licencom
za reviziju tehnitke dokumentacije dijela maSinske faze - masinska.postrojenja i metalne
konstrukcije u gradevinarstvu i nadzor. Uvidorh u projektni zadatak ne mozemo zakljuiti da
postoji opravdaniost ovog zahtjeva buduéi da nigdje nije navedeno da se u sklopu revizije radi i
revizija metalnih konstrukcija i madinskih postrojenja. Takode, u vezi sa navedefiim ukazujemo
da ugovorni organ Veé¢ zahtijeva angaZman lica/revidenta dipl.inZ.gradevinarstva sa licencom
za konstrukcije $to je opravdano, medutim dodatni zahtjev za anga¥manom lica masisnke struke
sa licencom za reviziju metanlna postrojenja i masinske konstrukcije nije opravdan iu skladu

. sa predmetom nabavke. - PR A . 1

Clanom 44. stavovi 2., 3. i4. ZIN propisano je: s RS 1
.(2)~Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji definira uslove za kvalifikaciju na nacin da
utvrdi minimum zahijeva.za kvalifikaciju kandidata/ponudaca u pogledu njihove licne
sposobnosti;: ekonomskog i finansijskog . stanja, te njihove tehiiicke i/ili profesionalne
sposobnosti. Ty .

(3) Minimum kvalifikacionih uslova koje ugovorni organ odredi za kandidate/ponudace, kao i
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dokumenti koji su potrebni' za njihovo dokazivanje obavezno treba da budu-srazmjerni
predmetu javne nabavke i u skladu s njim. Postavijeni uslovi ne smiju imati ogranicavajuci
karakter na konkurenciju i moraju biti jasni i precizni. -

(4) Ugovorni organ od kandidata/ponudaca zahtijevd samo one dokaze kcyz su neophodm da
bi se urvrdilo da’li kandidat/ponudac zadovoljava kvalifikacione uslove koje Je postavio
ugovorni organ, N

§to je postavljenim uslovima prekrseno=PredlaZemo da se ovdj uslov bride. Shodno navedenom
predlazemo da razmotrite i uvaZite Zalbu i izmijenite/ponitite RjeSenje broj: 01/2-5046-6/22
od 19.07.2022.godine i Tendersku dokumentaciju za pruZanje usluge revizije idejnih i glavmh
pro_|ekata odvodnje Petrovog polJa, putem otvorenog postupka javne nabavke, ObaVJeﬁten_]e 0
nabavci broj: 1086- 1-2-77-3- 77/22 od 01.07. 2022.godine. X

Takode, zahtuevamo da se zalioct nadoknade troskovi postupka na ime sastavljanja Zalbe
prema navedenom troskovniku, Kao i da se izvrsi naknada sredstava na ime nadnade za
pokretanje zalbenog_postupka u iznosu koji odredi nadlezm organ_ (ukohko zalba bude
predmet postupka pred Kancelarijom za razmatranje zalbl) u skladu s trodkovnikom
prlkazamm u zz;lbl "

f Aktom bro_| 01/2-5046-8-1/22 dana 1.8.2022. godme ugovorm organ je u skladu s
&lanom 100. $tav (5) Zakona o Javmm nabavkama dostavio Uredu za razmatranje Zalbi Bosne
i Hercegovine, fill_]al] Banja Luka, izja§njenje o navodima iz Zalbenog zahtjeva zalitelja, kao i
dokumentaciju u’lvem s predmetnim postupkom javne nabavke, u kojem ugovorni organ smatra
da je zalba neosnovana iu svom izja$njenju navodi sljedeée: T

e U odnosu na préthodnu TD Ugovorni organ je izmjenom tehnicke dokumentacije u tacki
13.3. pod 1. ublaZio uslove te umjesto uslova: “jedan uspjesno realizovan ugovor &iji je predmet
realizacije revizija idejnog ili glavnog projekta regulacije vodotoka ili sli¢nih poslova revizije
idejnog ili glavnog projekta projektovanje ili rekonstrukcua melioracionih kanala u vrijednosti
ne man]o_l od 20.000,00 KM bez PDV-a”, sada st031 “Usp]esno reahzovana dva ugovora &iji
je predmet revizija glavnog projekta regulacije vodotoka ili sllémh poslova revizije g lavnog
projekta ( projektovanje ili® rekonstrukcija melioracionih kanala , projektovanje ili
rekonstrukcija’ nasipa, projektovanje ili rekonstrikcija obaloutvrda) u zbimoj vrijednosti ne
manjoj od 20.000,00 KM bez PDV-a. Napomena: Ukoliko ponudati.imaju uspje$no realizovan
jedan ugovor &iji je predmet revizija glavnog projekta regulacije vodotoka ili sli¢nih:poslova
revizije glavnog projekta ( pro_lektovanje ili rekonstrukcija melioracionih kanala, projektovanje
ili rekonstrukcija nasipa, pro;cktovanje ili rekonstrukcua obaloutvrda) u vn_]ednostl ne manJOJ
od 20.000,00 KM bez PDV-a, takav ugovor ¢e biti prlhvacen kao dokaz.”

4
Ugovorni organ i dalje smatra da poslovi na izradi tehnitke dokumentacije nisu ekvivalentni
poslovima revizije tehnitke dokumentacije. U prilog ovome ide i jasna razlika u posjedovanju
licenci za reviziju tehnicke dokumentacije i licenci za izradu tehni¢ke dokumentacije.

Takoder, 1ako Je oblast hldrotehmke Sirok pojam (regulacija rueka odbrana od poplava,
snabdjevanje vodom, odvodnja otpadmh voda, unutrasnje instalacije vode i kanallzacuc u
zgradama, postrojenja za prec‘51§éavanje otpadmh voda, brane, akumulacue 2 Ugovoml organ
smatra da se kao isti ili sliéni poslovi mogu uzeti u obzir jedino regulacija vodotoka,
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.projektovanije ili rekonstrukcija melioracionih kanala, projektovanje ili rekonstrukcija nasipa,
“projektovanje ili rekonstrukcija obaloutvrda.

Ugovorni organ je iz prethodne TD obrisao uslov koji se odnosi na revizijul;"hidejnjh projekata
regulacije vodotoka ili melioracionih kanala" iz razloga $to se revizija Idejmh prOJekata, u
skladu sa Zakonom o uredenju prostora i gradenju, ne vrsi:

Predmetna tenderska dokumentacija je izmjenjena i u tacki 13,3.2.'u dijelu koji se odnosi na

revidentski tim na nacin da se umjesto prethodno navedena 4 &lana u 'sastavu:
t

* Dva stalno zaposlena ili angazovana dlplomlrana gradevinska i inZenjera - hidrotehnitka faza,
Jednog stalno zaposlenog ili angazovanog diplomiranog gradevmskl mien_]era konstrukhvna
faza i jednog stalno zaposlenog ili angazovanog dlplomlranog inZzenjera elektrotehnike - elektro
faza; sada trazi § ¢lanova 1 U sastavu: Jednog stalno zaposlenog ili angaZovanog inZenjera
gradevinske struke sa licencom za reviziju tehméke dokumentacue - hidrotehnicka faza i
nadzor, jednog stalno zaposlenog ili angaZovanog inZenjera gradevmske struke sa licencom za
reviziju tehni¢ke dokumentacn_]e- konstruktivna faza i nadzor, Jednog stalno zaposlenog ili
angaZovanog inZenjera elektrotehnitke struke sa licencom za reviziju tehni¢ke dokumentacije
dijela elektro faza mstalacge jake struje, eleksroenergetskﬁl postrojenja i nadzor, jednog stalno
zaposlenog ili angaZovanog inZenjera elektrotehméke struke sa licencom za reviziju tehnitke
dokumentacue dijela elektro faza 1nsta1a01_|e slabe struje telekomumkacua automatike i nadzor
i jednog stalno zaposlenog ili angaZovanog inZenjera masinske struke sa licencom za reviziju
tehnicke dokumentacue dijela maginske faze - ma§mska postrOJenJa i metalne konstrukcue u
gradevinarstvu i nadzor.

Dodavanje novih lica elektrotehnike i masinske struke (poslednja dva &lana) ucinjeno je iz
razloga $to je izradom ‘glavnog projekta odvodnje Petrovog polja, koji je trenutno u toku,
predvidena izrada pumpne stanice sa automatskim SKADA sistemom kontrole.

Kako pumpne stanice predstavlJaJu masinsko postrOJenJc a automatsko upravljanje ovim

X " sistemom Je it nadlaznostl slabe struje, telckomumkacua i automatike smatramo da reviziju

ovog 'dijela prOJekta mogu ! obaviti samo dodatna dva &lana revidentskog tima.

Ugovorni organ je ostavio'moguénost Ponudadima angaZovanje inZenjera koji nisu u stalnom
radnom odnosu kod Ponudafa, kao i zajednitkog-nastupa ili.podugovaranja.sa drugim
Ponudagima. . i 3

-

Stoga Ugovorm organ ovim putem konstatuje da svojim aktlvnostnna 1 radnJama utoku
ove javne nabavke nije narusio niti Jedno pravo eventualnih ponudaéa, veé da j je u skladu sa
pozitivnim zakonskim odredbama, a minimalno Stite¢i sebe od mogucih neZeljenih posljedica,
na zakonit i ispravan nacin sproveo sve aktivnosti vezano uz ovaj javni postupak. U tom smislu,
smatramo da su sve primjédbe Zalioca potpuno neosnovane, za §ta smo ovim putem dostavili
svu argumentaciju, te da bismo nastavili nade planirane poslovne aktivnosti trazimo od
Kancelarije za razmatranje Zalbi BiH da kao neosnovane ih odbaci i da nam pruZi moguénost,
sve u skladu sa zakonom i trenutno vaZeéim propisima nastavnmo aktivnosti kako blsmo ito
prije dosli do rje§enjai nasih poslovnih problema zbog kojih smo se i odlugili na ovaJ postupak

Jjavne nabavke.
L4
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Ured za razmatranje Zalbi-Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka, prije nego &to se
upustio u meritorno odluéivanlje, je pristupio provjeri formalnih pretpostavki za ulaganje zalbe
koje moraju biti. ispunjene na strani Zalitelja, kako bi se uopée moglo pristupiti njenom
rje3avanju, a odnose se na dopuitenost i blagovremenost Zalbe kao i &injenicu da-li je Zalba
izjavljena od strane ovlastene osobe u smislu odredbe &lana 109. Zakona o javnim nabavkama,

¢ ‘kao 1 na pretpostavke propisarie ¢l 105..1 108. stav (3) istog Zakona.

‘§

Postupajuéi u granicama zahtjeva iz Zalbe; a pazeci po sluzbenoj duZnosti na postojanje
povreda koje su opisane u €lanu 103. Zakona o javnim nabavkama u postupku pravne zastite,
nakon 3to je utvrdeno postojanje pravnih pretpostavki, te neophodnih uslova da se moze odlugiti
o glavnoj stvari na osnovu'stanja iz spisa ovog predmeta, uvidom u dostavljenu dokumentaciju
te analizom svakog dokaza pojedinagno i u njihovoj.medusobnoj vezi, u odnosu na Zalbene
navode i propisani zakonski postupak, utvrdeno je da je Zalbu Zalitelja potrebno usvojiti iz
sljedecih razloga: - - .

- y -
. U prvom- zalbenom navodu Zalitelj -osporava tatku 13.3. podtatka_l. izmijenjene
tenderske dokumentacije ugovornog organa iz razloga 3to smatra da je ugovorni organ na takav
nadin i dalje ne dozvoljdva u€edce u postupku ponudalima koji imaju iskustvo u’realizaciji
sli¢nih poslova, odnosno poslova koji se odnose na izradu projektne dokumentacije (idejni ili
glavni projékt) regulacije vodotoka, ali i na poslovima koji se odnose na reviziju tehnitke
dokumentacije uopée, npr. revizija projekta autocesta ili objekata visokogradnje koji svaki
posao sadrzi u sebi i reviziju hidrotehnitkog projekta, kako je to propisano ¢lanom 7. stav (4)
tatka a) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda. Zalitelj istite da

‘ugovomni organ ne dozvoljava udeste i tako diskriminira i ponudace koji imaju iskustvo na

poslovima fevizije projektne dokumentacije generalno, a posebno ponudade koji imaju iskustvo
na poslovima revizije projektne dokumentacije autocesta, objekata visokogradnje i sl., koji
projekti u svom sastavu sadrZe ,,hidrotehni¢ku fazu“, odnosno u sklopu kojih je radena revizija
projekata hidrofaze. Za Zalitelja je sporno postupanje ugovornog organa &to i pred toga §to ima
zaposleno trazeno osoblje sa licencama, 3to Zalitelj posjeduje licencu za reviziju, te ima bogato
iskustvo na poslovima'revizije projektne dokumentacije uopée, kao i iskustvo u izradi projekata
koji se reviduju,‘ne moze ulestvovati u postupku zbog ogranitavajucih faktora koji se ticu
iskustva gdje ugovorni organ isto vezuje iskljudivo za reviziju-taéno odredenih glavnih
projekata. Zalitelj navodi i'to da ugovorni organ u potpunosti zanemaruje Pravilnik o sadrzaju
i kontroli tehnitke dokumentacije (,,Sluzbeni glasnik RS broj: 110/13), gdje citira &lan 69.,
kojim je propisan nagin vrienja poslova revizije tehni¢ke dokumentacije (¢lanovi 68. do 75.)
koji' niti jednom odredbom ne pravi razliku izmedu metodologija i nalina vrienja revizije
tehnicke dokumentacije u zavisnosti od toga da li je u pitanji revizija projekta regulacije rijeka,
kanala, cesta, zgrda i sl... Zalitelj smatra da je ugovorni organ. izmjenom tenderske
dokumentacije uslove dodatno postroZio, radi ¢ega Zalitelj smatra da je takva radnja ugovornog
organa suprotna ¢lanu 3. i'44. st. (2) i (3) Zakona o javnim nabavkama, radi &ega predlaZe da
se osporena ta¢ka tenderske dokumentacije izmijeni na nacin da se ostavi moguénost ucesca u
postupku ponudacima koji imaju iskustvo u realizaciji poslova revizije tehni¢ke dokumentacije
uopce, kao i poslova izrade idejnih i/ili glavnih projekata regulacije vodotoka.
s &




. Ugovorni organ se izja¥njava na izneseni Zalbeni navod na nagin da isti¢e da je izvrena
izmjena sadr¥aj osporene tacke 13.3. podtacka 1), gdje u tom smislu ugovorni organ smatra da
poslovi na izradi-tehnitke dokumentacije<nisu ekvivalentni poslovima revizije tehnicke
- dokumentacije, gdje u prilog takvom stavu ide jasna razlika u posjedovanju licenci za reviziju
tehni¢ke dokumentacije i licence za izradu tehnitke dokumentacije, te da je oblast hidrotehnike
Sirok pojam radi Gega ugovorni organ smatra da se kao isti ili sli¢ni poslovi mogu uzeti u obzir
jedino regulacija vodotoka, projektovanje ili rekonstrukcija melioracionih kanala,
projektovanje ili rekonstrukcija nasipa, projektovanje ili rekonstrukcija obaloutvrda.

3

Ocjenjujuéi ovaj. zalbeni navod izvrien je uvid u . sadrzaj take 13.3. podtacka 1.
Tenderské dokumentacije ugovornog organa, u odnosu na tatku 2. osporenog Rjesenja broj:
01/2-5046-6/22 od 19.7.2022.godine, na osnovu &ega je utvrdeno da je ugovorni organ utvrdio
uslov za obavljanje tehnitke i profesionalne djelatnosti iz &lana 50. Zakona o javnim
nabavkama na na€in da ponuda&i moraju zadovoljiti minimalne uslove tako to ¢e dokazati da
su uspjedno realizirali dva ugovoa &iji je predmet revizija glavnog projekta regulacije vodotoka
. ili sli¢nih poslova revizije glavnog projekta (projektovanja ili rekénstrukcije mélidracionih
kanala, projektovanje ili rekonstrukcija nasipa, projektovanje ili rekonsfrukcija obaloutvrda),
izmedu ostalog. U odnosu na Zalbeni navod, ovo vijeée zakljuuje ‘da je ugovorni organ
propustio sustinski i konkretno izjasniti se na saariaj istog, tim vide 3to se Zalitelj jasno pozvao
i na povredu materijalnog propisa na osnovu kojeg je uredena predmetna oblast - Praviinik o
sadrzaju i kontroli tehnitke dokumentacije, &l. 68. do 75., radi éega se ovaj Zalbeni navod usvaja
kao osnovan. Naime, &lanom 4. navedenog Pravilnika propisane su vrste projekata koji- €ine
tehnitku dokumentaciju'u skladu sa Zakonom o urédenju prostora i gradenju, a to su: idejni
projekat, glavni projekat, izvedbeni projekat, projekat izvedbenog stanja i projekat uklanjanja
objekta. Odredbom ¢lana 69. istog Pravilnika propisano je 3ta se revizijom tehnicke
dokumentacije provjera,’pa u tom smislu provjerava se da li je dokumentaciju izradilo pravno
lice sa licencom.za izradu tehnitke dokumentacije za tu vrstu objekta, da li je dokumentacija
kompletna, da li je-dokumentacija izradena u skladu s lokacijskim uslovima, da li projektna
rjesenja zadovoljavaju uslove u vezi sa sigurno3¢u objekata.iz Clana 4. Zakona o uredenju
prostora i gradenju.i da li su projektna.rjeSenja izradena u skladu s vaZecim tehnikkim
standardima, propisima, pravilima struke i odredbama posebnih zakona. Prema tome, na osnovu
gore citiranih odredbi materijalnog prava, u odnosu na izneseni Zalbeni navod, ovo vije¢e
zakljutuje da zalitelj osnovano osporava sadr%aj tatke 13.3. podtagka 1. u navedenom Rjesenju,
odnosno tagku 13.3. podtatka 1: Tenderske dokumentacije, kada tvrdi da svaki ponuda® koji
ima iskustvo u realizaciji. poslova revizije tehnitke dokumentacije uopce, i uz to ispufijava
uslove u smislu posjedovanja licenci za reviziju, mora biti tehni¢ki i profesionalno sposoban da
udestvuje u pfedmetnom postupku. Suprotno tvrdnji Zalitelja, ugovorni organ ni¢im nije
dokazao da je navod Zalitelja neosnovan, niti se konkretno pozvao nd odredeni propis
materijalnog prava na osnovu kojeg zasniva navedeno izja3njenje. U vezi naprijed utvrdenog
ginjeniénog stanja; ugovorni organ je propustio dokazati na osnovu kojih €injenica i okolnosti
je donio osporeno Rje3enje o izmjeni tenderske dokumentacije, u dijelu tacke 13.3. podtacka
1., kada je odlu¢io da u predmetnom postupku javne nabavke he mogu udestvovati ponudaci
koji uspjesno dokaZu da imaju iskustvo u realizaciji poslova revizije tehnitke dokumentacije
uopée, kao i iskustvo na poslovima izrade idejnih ili glavnih projekata regulacije vodotoka.
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-Posljeditno tome, ovo vijeée zakljucuje da je ugovorni organ povrijedio opée principe Zakona
- 0 javnim nabavkama na na&in da je postupao suprotno'odredbi ¢lana 3. istog Zakona, u smislu

da je zbog definiranja uslova iz osporene tatke 13.3. podtatka 1. Tenderske-dokumentacije
propustio da osigura pravi¢nu,i aktivnu konkurenciju s ciljem najefikasnijeg koritenja javnih
sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom svrhom, uzimajuéi u obzir da se op¢i principi
obavezno primjenjuju i po3tuju i u postupku pravne zastite..
" U drugom Zzalbenom navedu Zalitelj osporava tadku 3. Rjedenja o izmjeni-tenderske
dokumentacije broj: 02/2:5046-6/22 od dana 19.7.2022.godine, koja se odnosi na tatku 13.3.2.
podtatka 1. Tenderske dokumentacije ugovornog organa, na osnovu koje je zahtijevano od
ponudata da dokazu da ¢e imati angaZiran stru¢ni tim, bliZe opisan u navednoj tacki. Za zalitelja
je sporno §to je ugovorni organ prilikom izmjene tatke 13.3.2. zahtijevao i angaZman jednog
stalnog ili angaZiranog inZinjera maginske struke s licencom za reviziju tehni¢ke dokumentacije
dijela maginske faze-maSinska postrojenja i metalne konstrukcije u'gradevinarstvu i nadzor, iz
razloga to smatra da iz sadrzaja projektnog- zadataka ne. moZe zakljuditi zadto postoji
opravdanost takvog zahtjeva buduéi da nigdje nije navedeno da se u sklopu revizije radi i
revizija metalnih konstrukcija i masinskih -postrojenja; a ugovorni organ je.vec zahtijeva
angaZman revidenta dipl.inz.gradevinarstva s licencom za konstrukcije 3to je za Zalitelja
opravdano, medutim dodatni zahtjev za angaZman revidenta masinske struke. s licencom za
reviziju metalnih postrojenja i masinske konstrukcije za Zalitelja nije opravdan zahtjev i nije u
skladu s ¢lanom 44. st. (2) i (3). Zakona o javnim nabavkama. TN

Ugovorni organ se izjasnjava, u odnosu na izneseni Zalbeni navod, da zahtijevanjem
nova dva &ldna u sastavu stru&nog osoblja elektrotehnitke i masinske stfuke je udinjeno iz
razloga ¥to je izraidom glavnog projekta odvodnje Petrovog polja-predvidena-izrada pumpne
stanice s automatskim SKADA sistemom kontrole, pa kako pumpne’stanice predstavljaju
maginsko postrojenje a automatsko upravijanje tim sistemom je u nadleZnosti slabe struje,
telekomunikacije .i' automatike, -istide da reviziju ovog dijela projekta mogu .obaviti samo
dodatna dva ¢lana revidentskog tima ' S

- & '

Ocjenjujuéi ovaj zalbeni navod izvrien je uvid u tatku 3. Rje3enja o izmjeni tenderske
dokumentacue broj: 02/2-5046-6/22 od 19.7.2022.godine i na osnovu* tega jé utvrdeno da je
ugovorni organ izmijenio taéku 13.3.2 na natin da je odredeni broj tehnitkih lica potrebnih za
realizaciju predmetnih poslova proirio za jednog inZinjera masinske struke s licencom za
reviziju tehnicke 'dokumentacije dijela maginske faze — masinska postrojenja: i metalne
konstfukeije u-gradevinarstvu i nadzor. U odnosu na izjadnjenje ugovornog organa, ovo vijece
ne nalazi da je Zalbeni navod zalltelja osnovan iz raz]oga §to mélm mje dokazao da je izmjenom

nn.,c

ugovornog organa, u odnosu na' ovaj zalbem navod, za ko;e smatra da je Jasno i pravilno.
5 d EI a4

Kako iz svega naprijed utvrdenog proizilazi da ugovorni organ nije pravilno i potpuno
utvdio sve odlugne &injenice i shodno tome pravilno primijenio Zakon 0 javnim nabavkama i
podzakonske propise, kao i materijalno pravo u sadrzaju osporenog dijela RjeSenja o izmjeni
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tenderske dokumentacije broj: 02/2-5046-6/22 od 19.7.2022.godine, ovo vijeée je utvrdilo da
su Zalbeni navodi Zalitelja djelomi¢no osnovani i da je Zalba u¢inila vjerovatnim nezakonito
‘postupanje ugovornog organa prilikom definiranja uslova iz osporene tacke 13.3. podtacka 1.
« Tenderske dokumentacije, Cime je propustio da osigura pravi¢nu i aktivnu konkurencuu u vezi
s predmetom nabavke i njegovom svrhom, naroito uzimajuéi u obzir da se opéi principi iz
¢lana 3. Zakona o javnim nabavkama obavezno primjenjuju i po3tuju i u postupku pravne
zastiteo, na osnovu Cega je odluceno kao dispozitivu ovog rje$enja. Slijedom navedenog, kako
je u ovom postupku pravne zastite Zalitelj djelomiémo’uginio vierovatnim postojanje ginjenica
i razloga koji se ti¥u povréde povrede postupka, odosno materijalnog prava, koje su istaknute u
Zalbi, u smislu odredbe ¢lana 102. stav (3) Zakona o javnim nabavkama, odluééno je kao
dispozitivu ovog rjedenja. i
: Imajuéi u vidu naprijed utvrdeno ¢injeni¢no stanje, te u skladu sa stavovima ovog vijeéa
¢ iznesenim u postupku pravne zastite i datim u obrazloZenju ovog rjedenja, ugovorni organ ¢e u
ponovljenom postupku ponovo razmotriti Zalbene navode Zalitelja Koji su izjavljeni na osporeni
-dio Tenderske dokumentacije, a u ovom postupku pravne zastite usvojeni kao osnovani, te u
‘tom dijelu odlutiti o sadrzaju osporene tatke i zahtijevanom uslovu u skladu s Zakonom o
' . javnim nabvkama, podzakonskim aktima, kao i na'osnovu materijalnog prava, otkloniti uotene
nodostatke i propuste, cijeniti Zalbene navode Zalitelja i na osnovu provedenih radnji i postupka
pravilno i potpuno utvrditi &injeni¢no stanje na koje ée pravilno primijeniti Zakon o javnim
nabavkama u relevantnom dijelu i materijalno pravo, te donijeti zakonitu odhiku u ovoj fazi
postupka javne nabavke.
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- Zalitelj 2albom zahtijeva naknadu trokova postupka, koji se sastoje’od troskova za

sastav Zalbe u'iznosu od 658,12 KM, po punomoénici, advokatu Dugki Bogojevi¢ iz Banja

Luke. Obzirom da usvaja Zalbu, vijece je u skladu sa ¢lanom 105: stav (2) Zakona o upravnom

- - postupku odlugilo da naknada troskova za pravno zastupanje je umanjena od traZenog iznosa

- Zalitelja iz razloga jer je ista pogre$no obradunata u smislu tarifnog broja 3. Tarife o nagradama

i naknadi troSkova za rad advokata RS (,,Sluzbeni glasnik RS“ broj.68/05), po kojem istom

pripada 150 bodova, te uveéenje za 50% odnosno 75 bodova i uvedanje od 25% prema tarifi

broj 12., 8to iznosi 37,5 bodova, odnosno ukupno 262,5 boda, a o .u novéanom iznosu &ini

- 525,00 KM, uveéano za visinu obratunatog PDV-a od 17% na navedeni iznos, $to ukupno

iznosi 614,25 KM, dok se u preostalom dnjelu postavljenl zahtjev odbija kao neosnovan.

Zakonitost postupanja Ured za razmatranje Zalbi Bosne i-Hercegovine, filijala Banja Luka o

natinu i visini obratuna troskova pravnog zastupanja potvrdena je ‘od strane Suda Bosne i
‘Hercegovine u presudi broj: S1.3 U 034934 20 U od 08.9.2021. godinc izmedu ostalog.

Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM
izvrsiti ¢e se posebnim aktom, po konagnosti ovog Rjefenja a u skladu sa ¢lanom 108.stav )
Zakona o javnim nabavkama i ¢lanom 4. Instrukcije o na&inu up]ate kontrole i povrata naknada
propisanih ¢lanom 108. Zakona o javnim nabavkama (“Sluzbem glasnik BiH” broj: 86/14).

-
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Na osnovu €injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢1. 104. 1 111.
stav (1) tacka d) Zakona o javnim nabavkama, Ured za razmatranje zalbi Bosne i Hercegovine,
filijala Banja Luka rijesio je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rjeienja.

Pouka o pravnom lijeku: Ovo rjedenje je konaéno i izvr$no. Protiv ovog rjeenja moZe se
podnijeti tuzba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana
prijema tjedenja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

Dostavljeno:

1. Zalitelju

2. Ugovornom organu
3. U spis predmeta

Banja Luka, Jovana Duéiéa 23/1; Tel: 051/211-130
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