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Ured za razmatranje Zalbi-:'Bosne i Hercegovine,'frlijal'a'Bahja Luka'ie5avajuii u

postupku pravne zaStite pokenutom po uloienoj Zalbi ponutlada In'Stitut za gradevinarstrio ,,IG"

b.o.o. Banjri Luka bez broja od 22.7.2022. godine, zastupan po punomo(nici Du$ki Bogojevi6,

advokatu izBanjaluke, Branka Gopiia broj ll, izjavljene na RjtSenj6 o izrirjeni ttinderske

dokuminticije brq:0212-5046-6122 odl9.7.2022.Sodine ugovornog organa JU ,,Vode Srpske"

ilijeljina,,na <isnolu dl. 93. stav (7),'104. iil t t. stav(11 tadka d) Zakorra o javniin nabavkama

(,,Sluzbeni glasnik BiH,,broj 39114),rcsjednici vije6a odrZanoj dana25.t.i022.gbdine, donio

je sljedede
It t

.t
RTESENJE

-.t

.1. Zalba ponuclada Institut za graile'vinarstvo ;,1G" d.o.o. Banja Luka, izjavljena nb Rje56nje o
"izmjeni tenderslie dokumentacije ,brc,: 0212-5046-6122 od 19.7.2022.godine ugovornog

organa JU ,',Vode Srpske",Bijeljina, odbija sdusvaja i poni5tava se: ':' \
-Tadka 2. alineja l. Rje5enja broj: 0212-5046-6122 od l9.7.2022.godine i'predmet vra6a

ugovomom organu na ponovno odludivanje.

2. Usvaja se zahtjev Laliteljaza nadoknadu tro5kova Sastat'a ildlbe,izjavljene po punomo6nici

Du5ki Bogojevid, advokatu izBanja Luke, u iznosu od 614,25 Y\N| dok se u preostalom

dijelupostavljenizahtjevialiteljaodbijakaoneosnbvan.
3. otave e s",ugororni'organ JU .,Vode Srpske" Bijeljina; ila Zalit6lju idplati tro5kove

po-Stupk4 a koji se sastoje od troSkova za sastav Zalbe po punomodnici, advokatu u izrosu

od 614,25 KM, u roku od l5 dana od dana prijema ovog rje5tinja. .'-
4. Usvaja se zahdev za povrdt upla6enih sredstava na ime naknade za poketanje Zalbenog

. poStupka ri iznosu od 500,00 KM, o kojem 6e se 6dluditi na osnovu posebnog rje5enja od

. strane'tivog organa.
t ., r if Lx t r E
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Obrazloienje
- 

JU ,,Vode Srpske" Bijeljina (u daljnjem tekstu: ugovorni organ) pokrenuo je na osnovu

"posebrle Odluke o pokretanju postupka javne nabavke brq:.01/2-5046122 6d l.7.2022.godine

naEavku usluge rbviziji idejnog i glavr:og projekta.odiodnje Petrovog polja, za koje je na

portalu javnih nabavki objavlje-no Obavje5tenje o nabavci broj: 1086-l-2-77-3-77/22 dana

l3.ZO22.godne.

Nakoi preuzimanja tenderske dokumentacije Zalbu na sadrZaj iste izjavio je ponutfad

Institut za gra<levinarstvo ,,1G" d.o.o. Banja Luka dana-l2.7.2022.godine nakbn dega je

ugovomi organ donio Rje5enje o izmjeni tenderske dokumentacije broj:0212-5046-6122 dana

19.7.2022.godine. Nakon izvrSenog uvida u sadrZaj navedenog Rje5enj4 broj i datum gomji,

ponuilad Institut za gmdevinarstvo ,,1G" d.o.o. Banja Luka nezadovoljan poduzetom radnjom

od strane ugovomog organa izjavio je Zalbu bez broja dana 22-7.2022, godin na Rje5enje o

izmjeni,tenderske dokumentacije broj: 0212-5046-6122 od -19.7.2022.9odine, zastupan po

punomo6niku Du5ki Bogojevi6, advokatu iz Banja Luke.(u.daljnjem.tekstu: ialiteli)a zbog

pogre5ne primjene'Zakona o javnim nabavkam4 podzakonskih akata i materijalnog propisa

koji se primjenjuju u ovoj oblasti. Zalba je kod Ureda'za iazmatranje Zalbi, filijala Banja Luka

. zaprimljena dana 3.8.2022.godine. :
'Konstatira 

se da je lJred za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka

zakljudkom br: JN2-02-07-l-2130-2122 i JN2-02-07-l-2130-3122 od dana 3.8.2022.godine

tulitelju naloZio da uredi i upotpuni Zalbu tako Sto ie izvrSiti upldtu riaknade za pokretanje

ZalbEnog'postupka u skladu s procijenjenom vrijedno56u predmetne javne'.nabavke kao i

administrativnu taksu, te o udinjenom obavijesti ovaj organ. Dana l5.8.2022.godine ovaj organ

zaprimio je od strane Zalitelja traieno, sa dokazima u prilogu, nakon ddga je nasAvljen postupak

pravne zaltite.

! i Zalitelj u Zalbi istide sljedede navode:

i

l, *

Dana 19.07.2022.godine Zalitelj je preuzeo Rjesenje broj: 0112-5046-6122 od

19.07.2022.godine kojim se,mijenja Tendefska dokumentaciju za pruianje usluge revizije

idejnih i glavnih projekala odvodnje Petrovog polja, putern otvorenog postupka javne

nabavke, Obavje5tenjeb nabavci broj: 1086-l-2-77-3-77/22'od01.07.2022'godne.
. Nezadovoljni istim a u skladu sa dlanovima 99-l l0 Zakona 'o javnim nabavkama BiH

(,,Sf uZbeni glasnik BIH" broj,39/14) ovim putem izjavljujemo Zalbu iz razloga Sto sniatramo

da uslovi iz tenderske dokumentacije nisu u skladu sa Zakonom o javnim nabavkaina BiH,

podzakonskim aktima i materijalnim propisima koji se primjenjuju u ovoj oblasti.

Zalbu ulaZemo na tadku l3_.3., a s njom u vezi i tadku 30. tenderske dokumentacije Tehnidka i

profesionalna sposobnost koja nakon izrnj ene glasi:

13.3. Tehnidka i profesionalna sposobnost:

l. Ponutladi shodno dlanu 50. Zakona moraju zadovoljiti slijedeie minimalne uslove:
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UspejSno -realizovana dva ugovora diji je predmet revizija glavnog'-projekta regulacije

vodotoka ili slidnih poslova revizije glavnog projekta (projektovanje ili . rekonstrukcija

melioracionih kanala, projektovanje ili rekonstrukcija nasipa, proj ektovanj e ili rekonstrukcija

obaloutwda) u,zbimoj vrijednosti ne manjoj od 20.000,00'KM bez PDV-a uposljednje tri
godine radunaju6i od momenlp predaje ponude, ili za period od datuma registracije, odnosno

podetka poslovanja,.akoje ponutlad registrovan,,odnosno poEeo,da radi prije manje od tri
r godine. r

Napomena: Ukoliko ponu<Iadi imaju uspjeSno realizovan jedan ugovor eiji je predmet reviziia
glavnog projekta regulacije vodootoka ili slidnih poslova revizije glavnog projekta

(projektovanje ili rekonstrukcija melioracionih kanala, proj ektovanj e ili rekonstrukcija nasipa,

projektovanje ili rekonstrukcija obaloutvrda) u wijednosti'en'manjoj od 20.000,00 Kmbez

PDV-a u poslednje tri godine raduriajudi od momenta predaje ponuda. Tabela se izdaje kao lidni

dokument koji izdaje-sam ponutlad. - 
r

2. Tehnidka licir potrebna za rdalizacljrt prbdmetrrih poslova'

,, I 3. 3. 2.Tehnidka I ica potrebn a za realizaciju predmetn ih poslova:

Ponutlad treba da sastavi odgovarajudi revidentski tim koji 6e garantovati izvrSenje predmetnih

aktir.nosti - reviziju idejnog i glavnog projekta odvodnje Petrovog polja, od minimalno:
.Jednog stalno zaposlenog ili angaZovanog inZenjera grailevinske struke sa licencom za reviziju

tehniEke dokumentacij e - h id rotehn idk a faza i nadzor ;
.Jednog stalno zapbslenog ili angaZovanog inZenjera gradevinske struke sa licencom za reviziju

tehnidke dokumentacije- konstruktivna faza i nadzor;

.Jednog stalho.zaposlenog ili angaZovanog'inZenjera elektrotehnidke struke sa licencom za

reviziju. tehnidke dokumentacije dijela elekho faza instalacije jake struje, eleklroenergetskih

postrojenja i'nadzor; , ,. ' i"

.Jednog stalno zaposlenog ili :angaZovanog inZenjera elektrotehnidke struke sa licencom za

reviziju tehnidke dokumentacije dijela elektro faza instalacij e ' slabe struje, telekomunikacij4

automatike i nadzor i
.Jednog stalno zaposlenog ili arigaZovanbg inZenjera ma5inske struke sa licencom zateviziju

tehnidke dokumentacije dijela ma5inske faze - maSinska postrojenja i'metalne konstru\cije u

gradevinarstvu i nadzor.

Dokaz:

Ukoliko su tehnidka lica u stalnom radnom odnosu kod ponutlada potrebno je kao dokaz

dostaviti izvjestaj o broju zapoEslenih radnika kod pbslodavca izdat od poreske uprave ili druge

nadleZne institucije, potpisan i bvjeren od strane ponutlad4 sa tabelom (spiskom) tehnidkih lica

sa napomenom da 6e ih u sludaju dodjele ugovora u realizaciji ugovorenih obaveza u punoj

mjeri angaZovati u navedenim oblastima.'

Ukoliko tehnidka lica nisu stalno zaposleni kod ponudaE4 potrebno'je kao dokaz dostaviti

ugovor o aigaZovanju takvih lica. Navedeni ugovor se mora odnositi na obaveze iz tadke 13.3.1 .

TD sa rokom.re alizacije koji odgovara roku realizacije ove javne,nabavke. TraZene licence za

tehnidka lica iz tadke 13.3.2. ove tenderske dokumentacijd se'dostavljaju'prema uslovima iz

tadke 30. TD a u skladu sa zahtjevima Pravilnika o uslovima za izdavanje i oduzimanje licenci

udesnika u postupku (SluZbeni,Glasnik Republike Srpske br. 70l13).

Ndpomena: .Ponudadi mogu'traZene licence za tehnidka lica dostaviti odmah u svojim
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ponudama, dime. se oslobadaju naknadnog dostavljanja istih, u sludaju rodibira kao

najpovoljnijegponudada." - , , r

* Dana 12.07.2022.godine Zalilac je izjavio Zalbu na tenderskd dokrimentaciju za pruZanje

usluge revizije idejdih i glavnih projekata odvodnje Pi:trovog polja, putem owbrenog pbstupka
,.javne nabavke, Obavje5tenje o nabavci broj: 1086-1-2-77-3-77122 od 0l'.07.2022.godine.

Rje5avaju6i po pomenutoj Zalbi ugovomi organ je dana 18.07.2022.godine donio Odluku broj:
0112-5046-5122 od 18.07.2022.godind.kojom je usvojio Zalb'u kao.osnovhnu. Tadko-rn 2.

dispozitiva nav6denoje da iE ugovorni organ u skladu sa dlanom 100. stav 3, ZJN-a izmijeniti
-:tendersku dokumentaciju , a u vezi sa Zalbenim navodima na nadin odreden ZJN, u rokovima

.: propisanim istim zakonom . Dana 19.07.2022.godine ugovomi organ jd donio'RjeSenje broj:
-\ 0l/2-5046-6/22"kojim je izvrSio izmjene-u Tenderskoj dokumentaciji.'Uvidom u sgdrZaj

pobijanog rjeSenja nesporno se moZe zakljuditi da ugovomi organ nije postupio shodno Odluci
o usvajanju Zalbe i tendersku dokumentaciju nije izmijenio shodno Zalbeiim navodima.
Tenderska dokumentacija ne samo da nije izmijenjena shodno Zalbenim navodim4 vei je
ugovomi organ u t^(ki 13.3.2 postavio dodatne zahtjeve..

.i.

Prvi Zalbeni navod:

U tadki 13.3. pod L izmijenjene tenderske dokumentacije ugovomi organ navodi da ponutladi
trebaju imati iskustuo u realizaciji poslova koji se.odnose na,reviziju gia-r,nog proJekta
regulacije vodotoka,.ili slidnih poslova revizije glavnog projekta (projehovanje ili
rekonstrukcija melioracionih kanala, projektovanje ili rekonstrukcija nasipa, projektovanje ili
rekonstrukcija obaloutwda) u zbimoj vrijednosti ne manjoj od 20.000,00 KM bez pDV-a:

Ugovomi organ je na ovaj nadin izvr5io'izmjenu tenderskE dokumentcije, medutim navedena
izmjena nije u skladu sa Zalbenim navodima Lalioca. Sta viSe, ovakav usl,ov je bio postavljen i
prvobitho uzimajuCi u obzir, dinjenicu da je ugovomi organ na upit jednog od potencijalnih
ponuilada od o7.o?.io22.godine, u smislu da li je za ugovorni organ u'svrhu ispunjavanja
postavljenog uslova prihvatljivo iskustvo ponudada na poslovima izrade idejnih i/ili
glavnih/izvedbenih projekata regulacije vbdotoka i/ili slidnim ugovorima ugovorni organ je
dostavio slede6i odgovor:,,
Poilovani,

Jwna ustonova ,,vode srpske" vam ovim putem dostovlja odgovore na vaie postavljeno
pitanje:
S obzirom daie pre'dmet jovne nabavke revizijd tehniike dokumentacije ugouorni organ moie
prihvititi samo iskustvo ha'reviziji tehniike dokumehtacije no istim ili sliinim poslovima iz

" oblasti hidrotehnike (regulacije vodotoka, proejktovanje ili .rekonslrukcija melioracionih
knnala, projektovanje ili rekonstrukcija nasipa, projeklovanje ili'rekonstrukcija obaloutvrda...)- Pravilnikom,o uslovima za izdavanje i oduzimanje licenci uiesnika u poitupku (Sluibeni
Glasnik Republike Srpske br. 70/lj)jasnb su razgraniieni uslovi za izdavanje licenci za izradu

. .i re'ttiziju lehniike dokumentacije. Iz gore navedenoh razloga ugovorni organ ne riioie prihvatiti
i s ku s tvo na i zradi t i hni b ke d o kum ehtac ij e..."

lz izmjene tenderske dokumentacije i poja5njenja ugovornog organa evidentno je da ugovorni
organ ni sada ne dozvoljava ude56e u postupku ponudadima koji imaju iskustvo u realizaciji ,,
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slidnih poslova", odnosno poslova koji se odnose na izradu projektne dokumentacije (idejni ili
glavni prqekti) regulacije vodotoka,. ali i poslovi koji se odnose na reviziju tehnidke

dokumentacije uop5te npr. revizija projekta autocesta ili objekdta visokogradnje koji svaki

posao sadrZi u sebi i reviziju hidrotehnidkog,projekta, kakoje to propisano dlanom 7. stav 4.

tadka a) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (,,SluZbeni glasnik

RS" broj: 90/14) koji kaZe:

,,(4) Aka ugovorni organ bd kandidato/ponutlaia kao dokaz tehniil@ i profesionalne

.-sposobnosti traii popis ugovora, smatra se da je uslov:.a) u vezi sa predmetom nabavke,

odnosno grupom pridmeta nabavke, ako se traii 'dokaz o: izvrienju islog ili sliinog, odnosno

istih ili sliinih ugovordkao ito je predmet nabavke, odnosno lot, te "

Osim Sto ne dozvoljava ude56e u postupku ponutladima koji imaju iskustvo na poslovima izrade

idejnih ili glavnih projekata regulacije vodotoka ugovomi organ onemogu6ava ude56e i

diskriminiSe i ponuclade koji imaju iskustvo na poslovima revurje projekfrre dokumentacije

uopSte, a posebno ponutlade koji imaju iskustvo na poslovima revizije projektne dokumentacije

autocesta, objekata visokogradnje i si. koji projekti u svom sastavu sadrZe,,hidrotehnidku fazu",

odnosno u sklopu kojih je radena revizija projekata hidro faze. Za ialitelja je posebno sporno

Sto i pored toga Sto ima zaposleno"traZeno osoblje sa licencam4'Sto Zalitelj posjeduje licencu

zareviz1u,te ima bogato iskustvo na poslovima revizije projektne dokumentacije uop5te, kao

i iskuswo.u izradi projekata koji se reviduju ne moZe udestvovati u postupku zbog

ogranidavaju6ih faktora koji'se tidu iskustva gdje ugovorni organ isto vezuje iskljudivo za

reviziju tadno odredenih glavnih projekta.

Sa druge strane ugovomi organ u potpunosti 2anemaruje Pravilnik o sadrZaju'i kontroli tehnidke

dokurirentacijd (,,SluZbeni.glasnik RS" broj:l l0/13) kojim je propisan nadin vrSenja poslova

revizije tehnidke dokumentacije (dlanovi 68-75 Pravilnika) koji nitijednom odredbom ne pravi

razliku izmedu nietodologija irnadina vr5enja revizije tehnidke dokumentacije u'zavisnosti od

toga da li je u pitanju revizlja projekata regulacije rijeka, kanala, cesla; zgrada i-si. . Tako je

- dlanom 69. Pravilnika propisano: ,,

"' Revizijom tehniike dokumenatiie se proujerava.' t t

a) da lije dokumentaciju izradilo pravno lice sa licencom za izradu tehniike

dokumentacije za tu vrstu objekata, t -
b) da li je dokumentaciia kompletna,

v) da li je dokumentacija izradina u skladu sa lokaciiskim uslovima,

g) da li projehnarjeibnjazadovoljovajuuslove uvezi sasigurnoituobjekata iz r
ilana 4. Zakona i r

' d) da li su projehna rieienja izradina'u skladu sa vaietim tehniikim-

slandardima, propisima,' pravilima struke i odredbama posebnih zakona,

Sto dodatno potvrtluje naS'navod da svaki ponuilal koji ima iskustvo u.realizaciji poslova

revizije tehnidke dokumentacije uop5te i uz to ispunjava zakonske uslove u smislu posjedovanja

licence za reviziju mora biti tehnidki i profesionalno sposobno da udestvuje u postupku, u

r. suprotnom takav ponudad je diskiminisan budu6i da mu se direktno onemogudava obavljanje

poslova za kojeje registrovan i'za koje posjeduje ovlaStenje nadleZnog ministarstva.

Osim navedenog smatramo da je ugovorni organ izmjenom tenderske dokumentricije uslove

postro2io u odnosu na prvobitno postavljene iz razloga Stoje brisao iskustvo nareviziji "idejnih
projekata regulacije vodootoka ili melioracionih kanal4 obaloutvrda i sl." kbje je bilo
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prihvatljivo prvobitno. 1 r

Sie navedeno treba dovesti u.vezu i sa alanom 3. ZJN kojimje propisano:

.Ugovorni organ diiai je da postupa transparentno, da se u poitupku javne nabavke prema

kandidatima/ponu-daiima pondiajednako i n edislcnm in iiajute, na naiin da dsigura praviinu
"i aktiviu konkurenciju, s iiljem najefikasnijeg koriitenjajavnih sredstova uvezi s predmetom

nabavke i njegovom svrhom, ^ r i .

ali idlanom 44. stavovi 2:i3.ZIN kojim je propisano daje ugovorni organ duZah da utvrdi
minimum kvalifikacionih uslova koji ne smiju imati ograniEavaju6i efekat na konkurenciju.
PredlaZemo da se izmijeni ova tadka'tenderske dokumentacije na nadin da se ostavi mogu6nost
ude56a u postupku ponutladima koji ihaju iskustvo u realizaciji poslova revizije tehhiEke
dokumentacije uop5te, kao i poslova.izrade idejnih i/ili glavnih projekata regulacije vodbtoka.

Drugi Zalbeni havod

"U tadki 13.3.2. tenderske dokumentacije ugovorni organ je zahtijevao'da ponudad dokaie da
6e imati angaioiAn slede6i strudni tim: * t f
,,Projibni tim od'stalno zaposlenog ili angaiovanog osoblja i siom sastavu treba da ima
slijedete el<sperle sa navedenim usldvima; 1 i
I. Glavni Revident'- hidrotehniika faza, el*pert za regulaciju vodotoka i projeloqvanje
melioracionihkarbta, dipl.iiti.gradevine, hidrolehniiki smjer, ..

2. Rlevident - hidrotehniiko faza, ekspert'za regulaiiju vodoroka i-projehovanje
,. me I i o r ac i onih kanala, d ip l. i ni. gradev i ne, h i dro te hni i ki 

.s 
mj e r,

3. .Revident - konstruktiina foza, ekspert-za. konstntkcije u oblasti 'vodoprivrede,

dipl.ini:grdd.-konstitktivnismjer,'':. L 1,
4. ., ' Revident - elelaro faza, iliplomiram inienjer blehrotehniki; dok u izmjeni tdnderske
dokumentacije zahtijeva i angaZman i .
'Jednog stalno zaposlenog ili angaZovanog inZenjera maSinske, strukri sa'licencom za revizijy
tehnidke dokumentacije dijela ma5inske fau:e - maJinska postrojenja imetalne konstrukcije u
grailevinarsivu i nadzor.,'

Smatrarho da za realizaclju predmeta ove nabavke nije potrebno ude5ie revidenta sa licdncom
za reviziju tehnidke dokumentacije dijela maSinske faze - maSinska-postrojenja i metalne
konstrukcije u gradevinarstiu i nadzor. Uvidorh u projektni zadatak ne moZemo zirkljuditi da
postoji opravdarioSt ovog zahtjeva budu6i da irigdje nije navedeno di se u sklopu revizije radi i

revizija metalnih konstrukcija i maSinskih postrojenja. Takode, u vezi sa navedefiim ukazujemo
da ugovorhi organ ie6 zahtijeva angalman lica,/revidenta dipl.inZ.gra<levinarstva sa licencom
za konstrukcije Stoje opraidano, medutim dodatni zahtjev zaangaZmanom iica ma5isnke siruke
sa liCencom zareviziju metanlnapostrojenja ima5inSke konstrukcije nije opravdan I u s-t<thdu

;- sa predmetom nabavke. .' r. .r .r . )

Clanom 44. stavo?i 2.,3.i4. ZN propisano je: i -i ; I

.(2)-Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji Zefinira uslove 2a bvalifikaciju na naiin da
uNrdi minimum zahtjeva. za kvalifikaciju kandidata/pbnudaia u pogledu njihove liine
sposobnosti,' ekanomskog i finansijskog . stanja, te nj ihove tehiiiike i/ili profesionaine
sposobnosti. " t'

(3) Miniinum kvalifikacionih uslova koje ugovoini organ odredi za kandidate/ponuilaie, koo i
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dokumenti koji su potrebni' za njihovo dokazivanje obavezno.treba da budu-srazmierni

predmetu javne nabavke i u skladu s njim. Postavljeni uslovi ne smiju imati ograniiaaiuti
karaher na konkurenciju i moraju bili jasni i precizni.

(4) (tgrivorni organ od kondidata/ponuilaia zahtijevd samo one dokaze koii sit ieophodni da

bi se unrdilo da'li kandidat/ponuilai zadovoljava l+ratifikacionE uslove koje je postavio

ugovorni organ, "

Sto je postavljenim uslovima preksenorPredlaZemo da se ovdj uslov briSe. Shodno navedenom

predlaZemo da razmotrite i uvaZite Zalbu i izrhijenite/poniStite Rje5enje broj:0112.5046-6122

od 19..07.2022.godine i Tendersku dokumentaciju zaprulanje usluge revizije idejnih i glavnih
ll

projekata odvodnje,Petrovog folja putem otvorenog postupkajavne nabavke, Obavje5tenje o

nabavcibroj: 1086-l-2-773-7.7122-od01.07.2022.godne. . -!
iakotle, zahtijevamo da se Zaiioctl nadoknadi troSko.vi postupia na iin'e sastavljanja Zalbe

prema navedenom tro5kovniku, kao i da se izvr5i naknada sredstava na inie' nadnade za

potretanie Zalbbnog-postupka u i2nosu koji odredi nudl.Zni organ.(ukoliko Zalba bude

predmet postupka pred Kancelarij om za tazmatranje Zalbi), u skladu s tro5kovnikom

prikazanim u Zalbi:

' Aktom broj: 0l/2-5046-8-1122 darm l.8.2}22.goiir., ,rgoyo-i oigan je u skladu s

dlanom iOO. ,ita, (51 Zukonuo javnim nabavkama dostavio Uredu za razmairanje tuhi Bosne

i Hercegovine, frlijaliBanja I-riU, iilaSnlenle o navodima zialbenogzahtjevaZalitijlja, kao i
dokumentaciju uiezi s predmetnini postupkom javne nabavke, u kojemugg;omi organ smatra

daje Zalba neornouuru i u svoh izja5njenju navodi sljede6e: 
i

. U odnosu na prdthodnullD Ugovorni organ je izmjenom tehnidke dokumentacije u tadki
-13.3. 

pod I . ublaiio uslove te umjesto uslova: "jedan uspje5no realizovan ugovor diji je predmet

realizacije revizija idejnog ili glavnog projekta regulacije vodotoka ili slidnih poslova revizije

idejnog ili glavnog qlojekta projektovanje ili rekonstrukcija melioracionih kanala u vrijednosti

ne manjoj od 20.000;00 KM bez PDV-a", sada stoji::'Uspje5no realizovana dva ugovora diji

i" p..ai"t revizijagiurroog projekta regulacije voiotoka iii rtien'it poslova revizije g'lavnog

projekta ( proj ektovanj e ili' rekonstrukcija melioracionih kanala , proj ektovanj e ili
rekonstrukcijd nasipa, projektovanje ili rekonstrukcija obaloutvrda) u zbimrcj vrijednosti ne

manjoj od 20.000,00 KM bez,PDV-a. Napomena: ukoliko ponudadi,imaju uspjeSno realizovan

jedan ugovor dijije predmet revizija glavnog projekta regulacije vodotoka ili slidnih poslova

reviztje glavnog projekta ( projektovanje ili rekonstrukcija meliorac-ionih kanala, projektovanje

ili rekonstrukcija nasipa, proiettovlhje ili rekonstrukcija otalouwrda) u wijednosti ne manjoj

od 20.000,00 KM.bez PDV-a, takav ugovor de biti prihva6en kao dokaz." "' .

Ugovorni organ i dalje smatra da poslovi na izradi tehnidke dokumentacije nisu ekvivalentni

poslovima revizije tehnidke dokumerrtacije. U prilog ovome ide i jasna razlika u posjedovanju

licenci za reviziju tehnidke dokumentacije i licenci za iztadl tehnidke dokumentacije.

Takoder, iqko je. oblast hidrotehnike Sirok pojam (regulacija rijeka, odbrana od poplava,

snabdjevanje ,odorn, oilvodnjd'btpadnih.voda, unuiraSnje instalacije- vode i kanalizacije u

zgradam4 postrojenja za preei5davanje otpadnih rioda, brane, akumulacije...) Ugovomi organ

smatra da se kao isti ili slidni poslovi mogu uzeti u obzir jedino regulaciji vodotoka,

7
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,projektoi/anje ili rekonstrukcija melioracionih kanalir, projektovanje ili rekonstrukcija nasipa,
'projektovanje ili rekonstrukcija obaloutvrda.

U[ovomi organ je iz prethodne TD obrisao uslov koji ," odnori na reviziju'itdejnih projekata
r.egulacije vodotoka ili melioracionih kanala" iz razloga Sto se revizija Idejnih 'iprojekat4 

u

skladu sa Zakonom o ureilenju prostora i gradenju, ire vr5i:

Predmetna'tenderska dokumentacija je izmjenjena i u tadki 13.3.2;u dijelu koji se odfiosi na
revidentski tim na nadin da se umjesto prethodno navedena 4 dlana ir'sastavu:

. ' Dva stalno zaposlena ili angaZovana diplomirana grailevinska inZenjera - hidrotehnidkafaz4' jednbg stalno 2aposlenog ili angaZovaribg diplomiranog gratlevinski inZenjera - konstrulctivna
fa"a ijednog stalno zaposlenog ili angaZovanog diplomiranog inZenjera eiehrotlhnike - elektro
faza; sada traZi 5 dlanova ii sastavu: Jednog stalno zap6slenog ili angaZovanog inZenjera
gratlevinske struke sa licencom za reviziju tehnidke,dokumentacije - hidrotehnidka faza i
nadzor,jednog stalno zaposlenog ili angaZovanog inZenjbra grailevinske struke sa liiencom za
reviziju tehnidke dokumeniicije- konstruktivna faza i nadzor,jednog stalno zaposlenog ili
angaZovanog inZenjera elektrotehnidke struke sa licencom zarcviziju tehnidke d6kumentacije
dijela elektro faza instalacijejake struje, elektroenergetskih poshojbnja i nadzor, jednog stalno
zaposlenog ili angaiovanog inZenjera elektrotehnid'ke struke sa licencom za reviziju tehnidke
dokumenacije dijeta elektro iaza instalacije slabe struji, telekomunikacija, automatike i nadzor
ijednogstalno zapo'slenog ili angaZlvanog inZenjera ma5inske struke sa licencom zareviziju
tehnidke dokumentacije dijela maSinske'faze - maSinska fostrojenja i mdtalne konitdkcije u
gradevinarstvu i nadzor. 'r t

Dodavanje novih lica elektrotehnidke i ma5inske struke (poslednja dva dlana) udinjeno je iz
razloga Sto je izradom glhvnog projekta odvodnje Petrovog polja, koji je trenutno u toku,
predvitlena izradii pumpne stanice sa automatskim SKADA sistemom kontrole.

. 'l -

Kako pumpne stanice predstavljaju maSinsko postrojenje, a automatsko uprivljanje ovim
sisiemom je u nadlaZnosti- slabe struje, telekomunikaciji i iutomatike smatramo da;reviziju
ovog-dijela'projekta mogu'obaviti samo dodatna dva dlana revidentskog iima.

Ugovomi organ je ostavio'mogu6nost Ponudadima angaZovdnje inZenjera kojinisu u stalnom
radnom odnosu kod Ponutlada, kao i zajednidkog.nastupa ili-podugovarbnja,sa drugim
Ponudddima. . r:. r

Stoga,.Ugovorni organ ovim putem ko-nstatuje da svoj im allivnorti-u i 
"adnlunra 

u toku
ove javne nabavke nije naruSio riiil leano pravo eventualnih ponuhada, ve6'da ji u'skladu sa

pozitivnim zakonskim odredbam4 a minimalno Stitedi sebe od moguiih neZeljenih posljedic4
na zakonit i ispravan nadin'sproveo sve aktivnosti vezano uz ovaj javni postupak. U tom smislu,
smatramo da su sve piimjetbe ialioca fotpuno neosnovane, za Sta smo ovim putem dostavili
svu argumentaciju, te da" bismo nastavili nhse planirane poslovne aktivnosti traZimo od

Kancelarije zarazmatranje Zalbi BiH da kao neosnovane ih odbaci i da nam pruZi mogudnos!
sve u skladu sa zakonom i trenutno vaZeiim propisima nastavimo aktivnosti kako bismo Sto

irije doSli do rje5enja naiih posJovnih problema zbog kojih smo'se i oAtiieili na oruj postupak
javne nabavke
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Ured za r.vmatranje Zalbi,Bosne i Hercegovine, filijala Banja,Luka, prije nego Sto se

uPustio u meritorno odludivanje,je pristupio provjeri formalnih pretpostavki zaulaganjeZalbe
koje moraju biti ispunjene na strani Lalitelj4 kako bi se uop6e moglo pristupiti njenom
rjeSavanju, a odnose se na dopu5tenost i blagovremenost Zalbe kao i dinjenicu da.lije Zalba

izjavljena od strane ovlaStene osobe u smislu odredbe dlana 109. Zakona o javnim nabavkama,

'kao i na pretpostavke propi.sanl dl. 105. i 108. stav (3) istog Zakona.

Postupaju6i u gfanicarha zahtjeva iz ialbe; a pazeii po sluZbenoj duZnosti na postojanje
poweda koje su opisane u dlanu 103. Zakona ojavnim nabavkama u postupku pravne zaitite,
nakon ftoje utvrtleno loStojanje pravnih pretpostavki, te neophodnih uslova da de moZe odluditi
o glavnoj stvari na osnow'stanja iz spisa ovog predmeta, uvidom u dostavljenu dokumentaciju
te analizom svakog dokaza po.ledinadno i u njihovoj -metlusobnoj vezi, u odnosu na Zalbene

navode i propisani zakonski postupak, utvrdeno je da je Zalbu Zalitelja potrebno usvojiti iz
sljede6ih razlogal.

.r ll
.- U prvom-Zalbenom dlvodu Zalitelj"osporava tadku 13.3. podtadka" l. izmijenjene

tenderske dokirmentacije ugovomo$ organalzrazloga Sto smatra da je ugovorni organ na takav

nadin i dalje ne dozvoljriva ude56e u postupku ponutladima koji imaju iskustvo u'realizaciji
slidnih poslov4 odnosno poslova koji se odnose na izradu projektne dokumentacde (idejni ili
glavni projdkt) regulacije vodotoka, ali i na poslovima koji se odnose na reviziju tehnidke

dokumentacije uop6e, npr. revizija projekta autocesta ili objekata visbkogradnje koji svaki
posao sadrZi u sebi i reviziju hidrotehnidkog projekta, kakoje to propisano Elanom 7. st^y (4)

ta6ka a) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda. Zalitelj istiEe da

ugovorni organ ne dozvoljava ude5de i tako diskriminira i ponutlade koji imaju iskustvo na

poslovima ievizije projektne dokumentacije generalno, a posebno ponutlade koji imajri iskustvo

na poslovima revizije projektne dokumentacije autocesta, objekata visokogradnje i sl:, koji
projekti u svom sastavu sadrZe,,hidrotehnidku fazu", odnosno u sklopu kojih je radena revizija
projekata hidrofazb. Zaialiteljaje sporno postupanje ugovornog organa Sto i ired toga Sto ima

zaposleno traZeno osoblje sa licbncama, Sto Zalitelj posjeduje licencu za reviziju, te ima bogato

iskUstvo na poslovima'revizije flrojektne'dokumentacije uopde, kao i iskustvo u izradi projekata

koji se reviduju,'ne moZe udestuovati u postupku zbog ogranidavajudih faktora koji se tidu

iskustva gdje ugovorni organ isto vezuj e iskljudivo za reviziju'tadno odretlenih glavnih
projekata. lalitelj navodi i'to dd ugovomi organ u potpunosti zanemaruje Pravilnik o sadrZaju

ikontroli tehnidke dokumentacije (,,SluZbeni glasnik RS" broj: ll0/13), gdje citira dlan 69.,

kojim je propisan nadin vrlenja poslova revizije tehnidke,dokumentacije (dlanovi 68. do 75.)
koji niti jednom odredbom ne pravi razliku izmetlu metodologija i nadina vr5enja revizije
tehnidke dokumentacije u zavisnosti od toga da lije u pitanjirevizlja projekta regulacije rijeka,
kanal4 cesta, zgrda i s1... Zalitelj smatra da je ugovomi organ, izmjenom tenderske

dokumentacije uslove dodatno postroZio, radi dega ialitelj smatra da je takva radnja, ugovornog
organa suprotna dlanu 3. i44. st. (2) i(3) Zakona ojavnim nabavkama, radi dega predlaZe da

se osporena tadka tenderske dokumentacije izmijeni na nadin da se ostavi mogu6nost ude56a u
postupku ponutladima koji imaju iskustvo u realizaciji poslova revizije tehnidke dokumentacije
uopde, kao iposlova izrade idejnih i/ili glavnih projekata regulacije vodotoka.

.'h
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. Ulovorni organ se izja5njava na izneseni Zatbeni navod na nadin da istide daje izvr5ena

izmjena sadrZaj osporene tadke 13.3. podtadka l), gdje u tom smislu ugovornibigan smatra da

poslovi na izradi . tehnidke dokumentacije: nisu ekvivalentni poslovima revizije tehnidke

dokumentacije, gdje u prilof takvom stavu idejasna razlika u posjedovanju licenci za reviziju

tehnidke dokumentacije i licence zaizradu tehnilke dokumentacije, te da je oblast hidrotehnike

Sirok pojam radi dega ulovorni organ smatra da se kao isti ili slidni poslovi mogu uzeti u obzir

jedino regulacija vodotoka, projektovanje ili rekonstrukcija melioracionih kanala,

proj ektovanj e ili rekonstrukcija nasipa, projektovanje ili rekonstrukcija obaloutwda.

Ocjenjujuii ovaj Zalbeni navod izvr5en je uvid u,sadrZaj tadke l3.3.,podtadka l.
TenderSke doktmentacije ugovomog organa, u odnosu na teeku 2: osporenog Rje5enja broj:
'0112-5046-6122 od 19.7.2022.godine, na osnovu dega je utvrtleno da je ugovomi organ utvrdio

uslov za obavljanje tehnidke i profesiondlne djelatnosti iz Elana 50. Zakona o javnim

nabavkama na nadin da ponu<laEi moraju zadovoljiti minimalne uslove tako Sto 6e doka'zati da

su uspje5no realizirali dva ugovoa diji je predmet revizija glavnog projekta regulacije vodotoka

ili slidnih poslova revizije glavnog projekta (projektovanja ili rekonstrukcije in6lio'racionih

kanala, projektovanje ili rekonstrukcija nasipa, projektovanje ili rekonstirrkcija obaloutwda),

izmedu ostalog. U odnosu na Zalbeni navod, ovo vije6e zakljuduje'da je ugovorni organ

propustio su5tinski i konkretno izjasiiti r" nu *drZul istog, tim vi5e Sto se Zalitelj jasno pozvao

i na powedu materijalnog propisa na osnovu kojeg je uredena predmetra oblast - Pravilnik o

sadrZaju i kontrolitehnidke dokumentacije, EI.68. do 75., radi dega se ovaj Zalbeni navod risvaja

kao osnovan. Naime, dlanom 4. navedenog Pravilnika propisane su vrste proj ekata koji dine

tehnidku dokuinentaciju'u skladu sa Zakbnom o ure?enju prostora i gradenju, a to su: idejni
projeka! glavni projeltat, izvedbeni pdekat, prbjekat izvedbenog stanja i projekat uklanjanja

objekta. Odredbom dlana 69. istog Pravilnika propisano je Sta se revizijom tehnidke

dokumentacije provjeia,'pa u tom smislu provj erava se da li je dokumentaciju izradilo pravno

lice sa licencom,zaizradu tehnidke dokumentacije za tu vrstu objekt4 da li je dokumentacija

kompletn4 ha li je'dokumentacija izradena u skladu s lokacijskim uslovima, da li projektna

rjeSenja zadovoljavaju uslove u' vezi sa sigumo5iu objekata iz (,lana 4. Zakona o uretlenju

prostora igratlenju.i da li su projektna,rjeSenja izradena d skladu s vaZe6im tehnidkim

standardima, fropisima, pravilima struke i odredbama posebnih zakona. Prema tome, na osnovu

gore citiranih odredbi materijalnog prav4 I odnosu na izneseni Zalbeni ndvod, ovo vijede

zakljuduje da Zalitelj osnovano osporava sadrZaj tadke 13.3. podtadka l . u naveden6m Rje5enju,

odnosno tadku 13.3. podtadka 1: Tenderske dokumentacije, kada twdi da svaki pbnutlad koji

ima iskustvo u realizaciji.. poslova revizije tehnidke dokumentacije uopce, i uz to ispuiijava

uslove u smislu posjedovanja licenci za reviziju, mora biti tehniEki i profesionalno sposoban da

udestvuje. u pfedmetnom postupku. Suprotno tvrdnji Zalitelja, ugovomi brgan nidim nije

dokazao da je navod ialitelja neosnovan, niti se konketno pozvao na' odretleni propis

materijalnog prava na osnovu kojeg zasniva navedeno izja5njenje. U vezi naprijed utvrdenog

dinjenidnog stanj4 ugovomi organje propustio dokazati na osnovu kojih dinjenica i okolnosti

je donio osporeno Rj65enje o izmjeni tenderske dokumentacije, u dijelu tadke 13.3. podtadka

1., kada je odludio da u predmetnom postupku javne nabavkb he mogu udestvovati ponudadi

koji uspjesno dokaZu da imaju iskustvo u realizaCiji poslova revizije tehnidke dokumentacije

uopie, kao i iskustvo na poslovima izrade idejnih ili glavnih proj ekata regulacije vodotoka.
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-Posljedidno tome, ovo vije6e zakljuduje da je ugovorni organ povrijedio op6e principe Zakona

," o javnim nabavkama na nadin da je postupao suprotno'odredbi dlana 3. istog Zakona, u smislu

daje zbo-g definiranja uslova iz osporene tadke 13.3. podtadka l. Tenderske"dokumentacije

propustio da osigura praviEnu,i aktivnu konkurenciju s ciljem najefikasnije! kori5tenjajdvnih

sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom swhom, uzimajudi u obzir da se op6i principi

obavezno primjenjuju i po5tujy i u postupku pravne zaStite.

,." U.drugom Zalbenom navodu Zalitelj osporava taEku 3. Rje5enja o izmjeni.tenderske

dokumentacije broj: 0212.5046-6122 od darn l9.7.2022.godine, koja se odnosi nn taEku 13.3.2.

podtadka 1. Tenderske dolcumentacije ugovornog org'ana, na osnolu koje je zahtijevano od

ponudaEa da dokaZu da 6e imati angaZiran strudni tim, bliZe opisan u navednoj talki. Zalalilelja
je sporno Sto je ugovomi organ prilikom izmjene tadke 13.3.2. zahtijevao i angaZman jednog

stalnog ili angaZiranog inZinjera maSinske struke s licencom zarevizlju tehnidke dokumentacije

dijela ma5inske faze-maSinska postrojenja i metalne konstrukcije u,gradevinarstvu i nadzor, iz

razloga 5to smaffa da u sadriaja projektnog-zadataka ne, moZe zakljuditi. za5to postoji

opravdanost takvog zahtjeva budu6i da nigdje nije navedeno da se u sklopu revizije radi i

, revizija metalnih konstrukcija i ma5inskih postrojenj4'a ugovomi organ je-ved zahtijeva

anghZman revidenta dipl.inZ.grattevinarstva s licencom za:konstrukcije'Sto je za ialitelja

opravdano, mettutim dodatni zahtjev.,za angaZman revidenta ma5inske struke. s licencom za

reviziju metalnih postrojenja i ma5inske konstrukcije zaLalitelia nije opravdan zahtjev i nije u

skladu s dlanom 44. st. (2) i (3). Zakona ojavnim nabavkama.

Ugovomi organ se izja5njava, u odnosu na izneseni Zalbeni navod, da zahtijevanjem

nova dva dldna u sastavu stnilnog osoblja elektrotehnieke i maSinske stiuke je udinjeno iz

razloga Sto je izridom glaVnog projekta odvodnje Petrovog polja predvitlena'izrada pumpne

stanice s automatskim SKADA siitemom kontrole, pa kako pumpne'stariice predstavljaju

ma5insko postrojenje a automatsko upravljanje tim sistemom je u nadleZnosti slabe struje,

telekomunikacije.i, automatike, 'isti6e da reviziju ovog dijela projekta mogu.obaviti samo

dodatna dva dlana revidentskog tima ' ,'"

ocjenjujudi ovaj Zalbeni navod izvrsen je uvid u tadku 3. Rjesenja d izmjeni tenderske

dokumentacije broj:0212-5046;6122 od 19.7.2022.godine i na osnovu'Eega jb utvrileno da je

ugovorni oigah izmijenio tadku'13.3.2 na nadin da je odretleni broj tehnidkih lica potrebnih za

reirlizaciju predmetnih poslova'prolirio za jednog inZinjera ma5inske struke s licencom za

reviziju tehnidke 'dokumentacije dijela maSinske faze - maSinska postrojenja' i metalne

konstrukcijeu.gadevinarstvu i nadzor. U odnosu na izjaSnjenje ugovomog organa, ovo vijede

ne nalazi daje Zalbeni navod Zalitelja osnovan izrazloga Sto nidim nije dokazao daje izmjenom

osporene tadke 13.3.2 Tender'sle dokumentacije ugovomi oigair pdvil3eaio odredbu ilana 44'

ri'iri t 1:j Zafona o javriim nati'avkama. Srprotno toml", ouo vij66e prihvata ii;aSn3en3e

ugovornog organa, u odnosu ia.ovaj Zalbeni navod, za koje smatra daje jasno i pravilno.

"- 
.t! '.

Kako iz svega naprijed utvrdenog prozllazi da ugovorni organ nije pravilno i potpuno

utvdio sve odludne trinjenice i shodno tome pravilno primijenio Zakon o javnim nabavkama i
podzakonske propise, kao i materijalno pravo u sadrZaju osporenog dijela Rje5enja o izmjeni

LL
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tbnderske dokumentacije brq:0212-5046-6122 od 19.7.2022.godine, ovo vijede je utvrdilo da

su Zalbeni navodi Zalitelja djelomidno osnovani idaje Zalba udinila vjerovatnim nezakonito
,postupanje ugovomog organa prilikom defuriranja uslova iz osporene tadke l3.3..podtadka 1.

, Tenderske dokumentacije, dime je propustio da osigura'pravidnu i aktivriu konkureirciju u vezi
s predmetom nabavke i njegovom slvrhom, narodito uzimaju6i u obzir da se op6i principi iz
dfana 3. Zakona o javnim nabaVkama obavezno primjenjuju i poStuju i u postupku pravne

zaStiteo, na osnovu degaje odludeno kao dispozitivu ovog rje5enja. Shjedom navedenog, kako
je u ovom postupku pravhe zaStite Zalitelj djelomidmoiudinio vjerovatnim postbjanje dinjenica
i razloga koji se tidu povr6de povrede postupk4 odosno matbrijalno! prav4 koje su istaknute u

ialbi, u smislu odredbe 6lana 102: stav (3) Zakona o javnim nabhvkama, odlud6no je kao
dispozitivu ovog rje5enja. r''

, Imaju6i u vidu naprijed utvrdeno dinjenidno stanje, te u skladu sa stavovima ovog vijeia
I iznesenim u postupku pravne za5tite i datim u obrazloZenju ovog rje5enj4 ugovomi oigari 6e u
' ponovljenom poitupku ponovo razmotriti Zalbene navode Zalitelja koji su izjavljeni na osporeni

-dio.Tenderske dokumentacije, a u ovom postupku pravne zaStite usvojeni kao osnovani, te u
tom dijelu odluditi o sadrZaju osporene tadke i zahtijevanom uslovu u skladu s Zakonom o

! 
' javnim nabvkama, podzakonskim aktima, kao i na'osnoVu materijalnog prava, otkl6niti uodene
nodosidtke i propuste, cijeniti Zalbene navode Zalitelja i na osnovu provedenih radnj i i postupka

fravilno i potpuno utvrditi dirijenidno stanje na koje ie pravilno primijeniti Zakon o javnim
nabavkama u relevantnom dijelu i materijalno pravo, te donijeti zakonitu odldku u o'ioj fazi
postupkajavne nabavke.

!t
* Zaliteti Zalbom zahtijeva naknadu troSkova postupka, koji.se sastoje'od troSkova za
sastav zalbe u'iznosu od 658,12 KM, po punomodnici, advokatu Duski B-ogojevi(: izBanja
Luke. obzirom da usvaja fulbu, vijede je u skladu sa dlanom 105.'stav (2) z,akonao upravnom

- postupku odludilo da naknada tro5kova za pravno zastupanje je umanjena od haZenog iznosa
.=ialiteliaizrazloga jer je ista pogreSno obradundta u smislu tarifnog broja 3. Tarife o nalradama
i naknadi troskova za rad advokata RS (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 6g105), po kojem istom
pripada 150 bodova, te uvedenje za50o/o odnosno 75 bodova i uveianje od25%prematarifi
broj 12., Sto iznosi 37,5 bodova, odnosno ukupno 262,5 boda, a sto.u novdanorfi iznosu dini
525;00 KM, uve'cano za visinu obradunatog.pDV-a cid l7o/o na navedefri iznos, sto.ukupno
l7rrosi 614,25 KM, dok s'e u preostalom dijelu postavljeni zah$ev odbija kao neosnovan.
Zakonitost postupanja ured za razmatranje Zalbi ,Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka o
nadinu i visini obraduna tro5kova pravnog zastupanja potvrdena je bd. strane Suda Bosne i
Hercegovine u presudi broj: 51 3 u 034934 20 U od 08.9.202l.godine, izmetlu ostalog.

Povrlt upladenih sredstava na ime nakrade zalbenog postupka u imosu od 500,00 KM
izvr5iti"6e ie posebnim aktom, po konadnosti ovog Rje5enja a u skladu ia dlanom lo8.stav (7)
Zakona o javnim nabavkama idlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih dlanom 108. Zakona o javnim nabavkama ("SluZben'i glasnik BiH,'brj: g6114).
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Na osnovu dinjenica utvrtlenih u postupku i provedenih dokaza, shodno dl. 104. i I I l.
stav ( I ) tadka d) Zakona o javnim nabavkama, tJred za rzmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine,
filijala Banja Luka rijeSio je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rje5enja.

Pouka o pravnom liieku: Ovo rjeSenje je konadno i izvrSno. Protiv ovog rje5enja moZe se

podnijeti tuZba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana

prijema rjeSenja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM
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Dostavljeno:
l. Zalitelju
2. Ugovornom organu

3. U spis predmeta

Banja Luka, Jovana Du|ita 23/l; Tel: 0SInll-130
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